
BEISPIEL EINER LEHRVERANSTALTUNGSEINHEIT IM SCALE-UP
Vorgelagerte Vorbereitung der Studierenden: 
Ca. 2-stündige Selbstlernzeit der Studierenden mit Online-Quiz. 
Anschließend Lehrveranstaltung im SCALE-UP in Präsenz.

Lernaufgabe ICAP-Stufe Dauer
in minNr. Beschreibung geplant beobachtet

(1) Willkommen / Einführung P P 4

(2) Retrieval practice in Kleingruppen am Whiteboard A bis I P bis I 22

(3a) Minivorlesung (F&A), mit: P und A P 18

(3b) Diskussionsrunde mit Peer C und I P und C 2

(3c) Peer Instruction mit Hands-on Experiment A und C A und C 8

(4) Whiteboard Aufgabe mit Simulationssoftware C und I A bis C 8

(5) Arbeitsblatt mit Übungen C und I P bis I 14

(6a) Minivorlesung (F&A), mit: P und A P 8 -10

(6b) Peer Instruction A und C P und C 2

(7) Arbeitsblatt mit Übungen C und I A und C 8

(8) Verabschiedung P P 2

Beobachtung einer zufällig gewählten Kleingruppe in einer Physik Lehrveranstaltung (LV) für 
unterschiedliche Lernaufgaben (1) bis (8) im Sommersemester 2025, Bachelor Ingenieurstudiengang.
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ICAP-HYPOTHESE
4 Stufen für die Beobachtung der Lernhandlungen (Chi und Wylie (2014), Chi et al. (2018))
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ZUNEHMENDE TIEFE DES LERNENS

 Lernen in SCALE-UP
Lehrveranstaltungen
mit dem ICAP-Modell
klassifi zieren

MOTIVATION
 Einordnung des kog-

nitiven Engagements
der Studierenden

 Verbesserung des
Lernerfolgs der
Studierenden Foto: Lisa Lanzinger, TH Rosenheim

SCALE-UP RAUM- UND LEHRKONZEPT

 Just-in-Time Teaching
(JiTT): Selbstlerneinheit
+ Online-Quiz

 Peer Instruction

 Worksheets

 Whiteboard-Aufgaben

 Physik Tutorials (McDermott und Shaffer (2009))

 Kleine Experimente

 Simulationen

Rolle der Lehrperson: Guide on the side (Beichner et al. (2007))

www.th-rosenheim.de/scale-up

UNTERRICHTSBEOBACHTUNG 
IN BEZUG AUF ICAP

ZIEL:

 Einordnung der verschiedenen
Lernhandlungen in ICAP-Stufen

 Vergleich der beabsichtigten und
der beobachteten Lernhandlung

 Refl exion der Lehre

 Verbesserung des Lernens

Theorie-Praxis-Transfer im aktiven Lernen: Closing the gap? (Chi (2021))

EVALUATION:

 ICAP-Stufe im Zeitverlauf

 höchste ICAP-Stufe in einem
Zeitintervall, Zeitanteile

METHODE:

In zweiminütigen Zeitintervallen wer-
den auf der Grundlage des Beob-
achtungsprotokolls ELCOT-3 und 
des ICAP-Modells durch 2 Personen 
protokolliert: 

 Aktivitäten der Studierenden an
einem Gruppentisch (2-4 Studie-
rende) oder im gesamten Raum

 damit verbundene Lernaufgaben

 und weitere Informationen
(z.B. Aktivität der Lehrperson)

Interrater-Reliabilität: Übereinstimmung der ICAP-
Stufen in > 95 % der Fälle (außer bei Peer Instruction, 
da dort zu viel Wechsel im Zeitintervall von 2 min).

BEOBACHTETE LERNHANDLUNGEN

alle Lernveranstaltungen: 
ca. 2700 Minuten

20 Lehrveranstaltungen (Physik, 
Mathe) im Studienjahr 2024/25, 
insgesamt ca. 2700 Minuten, 
30 beobachtete Kleingruppen.

Whiteboard: 
ca. 860 Minuten

Tutorials nach McDermott: 
ca. 460 Minuten

Minivorlesung: 
ca. 810 Minuten

Höchste beobachtete ICAP-Stufe in Prozent, summativ über 
die jeweils angegebene Beobachtungszeit je Lernaufgabentyp. 

Passiv
Aktiv
Konstruktiv
Interaktiv
anderes (z.B. Experimente)

Unterschiedliche Lernhandlungen wurden für 
unterschiedliche Lernaufgaben beobachtet.

AUSBLICK: UNTERSCHIEDLICHE ARBEITSWEISEN 
DER KLEINGRUPPEN

P

P

IA Cohne Lehrperson: (s. oben)

A C Imit Lehrperson: (s. oben)

IP A CIndividuelle Bearbeitung:

P A C IKleingruppe ohne Lehrperson:

C IP Aohne Lehrperson:

P Cmit Lehrperson: IA

off 
task

P A C IKleingruppe ohne Lehrperson: (s. links)

Vier charakteristische Arbeitsweisen verschiedener Kleingruppen 
bei Whiteboardaufgaben wurden beobachtet: 

Bsp. Kleingruppe (I) ohne Lehrperson:
Studierende arbeiten als Team kons-
truktiv an der Aufgabe und beziehen 
sich gegenseitig aufeinander. Sie kom-
men im Team ohne die direkte Interakti-
on mit der Lehrperson in Stufe C und I.

Organisationsformen 
der insgesamt 270 
Studierenden in Pro-
zent, summativ über 
alle LV (ca. 2700 Minu-
ten), 30 beobachtete 
Kleingruppen.

Foto: Lisa Lanzinger, TH Rosenheim

Individuell

Kleingruppe

Große Gruppe

(Schäfl e und Dölling (2025))

(Details: siehe Schäfl e, Lux, Neubert und Dees (2024))

(Chi und Wylie (2014), Chi et al. (2018), 
Sanders, Spiegel und Sherer (2018))

Die beobachtete Kleingruppe erreichte die intendierten ICAP-Stufen meist nur durch Interaktion mit der Lehrperson (II).

(I)

(II) Kleingruppe

(III)

(IV) Kleingruppe

6. MINT Symposium Nürnberg,
17. - 19. September 2025
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